Adam Michnik
HARAG ES SZEGYEN

A padlason, ahol rég agynemii szaradit,
ahova csigalépcso vezetett fel,
ahol tilos volt gyufat gyujtani,

ahol léptedre megreccsent a deszka,
ahol gyerekriogato mesék

egerei és deneveérei éltek,

gyujts gyufat,

és lathatsz szoborerdot,

patoszt az 656k varkocsdra szabva,
pokhalo-iszonyt

és a piszkos munka kellékeit.

A gyufa langja perzsel mint a szégyen.

Adam Wazyk: Gyufa
(Csordas Gabor forditasa)

1957 tavaszan tartottdk a LEMP KB IX. plénumat. Wiadystaw Gomutka els6 titkar, volt
politikai fogoly, aki 1956 oktdberében a tomegek balvanya volt és aki toretleniil nagy
népszertiségnek drvendett Lengyelorszdgban, timadast intézett a revizionizmus ellen.

,»A revizionizmus — mondotta — olyan hamis és téves nézetek egyiittese, amelyek a tarsadalmi
fejlddésnek az ¢élet altal alatamasztott, objektiv igazsdgait, a forradalmi munkdsmozgalom
alapvetd, a torténelmi fejlodés adott szakaszaban altalanosan alkalmazhato tanulsagait 1ényegileg
tagadjak vagy feliilvizsgalatat szorgalmazzak.”

Harom nevet emlitett ekkor: Leszek Kotakowskit, Wiktor Woroszylskit és Roman Zimandot.

Gomutka, egymas mellé helyezve a revizionizmust és a dogmatizmust (igy nevezték a
kovetkezetes ortodox sztalinistakat), az utobbit ,,ndthanak”, mig az eldbbit ,,tébécének” nevezte.
Kivéncsi voltam a kommunizmus ,,tébécéjére”, eldvettem hat a revizionistak cikkeit és konyveit.

Nemcsak a torténész kivancsisdga hajt ma afelé, hogy elgondolkodjam a revizionizmus
természetén. A revizionizmus kétszeresen is durva tdmadéasnak volt kitéve. Elobb az ortodox
kommunistak tamadtak amiatt, hogy egyenes utat jelent a kommunizmus tagadasahoz, majd —
évekkel késobb — az ortodox antikommunistak intéztek ellene tdmadast, mondvan, hogy
genetikusan a kommunizmushoz ko6tédik.

A revizionistdkat minden alkalommal azzal vadoltdk, hogy konjunktiralovagok. Elébb az
ortodox sztalinistak nevezték dket konjunkturapolitikusoknak, mert hiitlenek lettek az elveikhez.
Ez azt jelentette, hogy letértek a sztdlini kommunizmus Utjarol, azaz a revizionistak attol lettek
konjunkttralovagok, hogy nem voltak tobbé sztalinistak. Ugyanakkor kés6bb — példaul 1968-ban
— mar a politikai konjunktira kétszeres meglovagolasaval vadoltdk oket. Akkor is
konjunkttrapolitikusok voltak, amikor elfogadtdk a kommunizmust — vagyis sztalinistak lettek —,
¢és akkor is, amikor szakitottak vele, és kovetkezetesen biralatak.



Ezért a birdlatért ugyanis nagyon magas arat fizettek: brutdlis tdmadéasoknak, szakmai
diszkriminacionak, nemegyszer nyilt agresszionak voltak kitéve. Azzal, hogy a part forumain
megvadoltak Oket a politikai konjunktiranak vald behoddolassal, még attol is megfosztottdk a
megtorlas aldozatait, hogy megbecsiilésben ¢€s egyiittérzésben részesiilhessenek.

Azt hihettiik, hogy a kommunizmus bukasa, amit tobb valsag is megeldzott, egyszer és
mindenkorra véget vet annak, hogy az antikommunista ellenzéket a kommunizmushoz fiz6d6
egykori viszonyaval bélyegezzék meg. A kommunizmus végével feltiintek a kozéletben a ,,vad
antikommunistdk” és a ,huszonnegyedik ora antikommunistai” is. Ok a félelemmel és a
tanacstalansaggal mindig egyiittjar6 megalaztatas sziilottei. Emberek ezreirdl volt szo, akik
nyiltan tdmogattak, titokban azonban gyulolték a diktaturat. Hozzajarult ehhez a hadiallapot
koranak manicheizmusa is. Ez karpdtolta dket a foldalatti ellendllas politikai tanacstalansagaért
¢s az ebbdl kovetkezo elszigeteltségért. E retorika keretében a gondolkodast folvaltotta a patosz,
Jaruzelski semmiben sem kiilonbozott Sztalintol és Hitlertdl, a kommunistakkal vald parbeszéd
¢s kompromisszum minden kisérlete ugy jelent meg, mint egy Ujabb Targowical. Innen mar
konnyli volt az Ellenzéki Kerekasztal megallapodéasait hazadrulasnak, a nemzet ellen szott
Osszeeskiivésnek folfogni.

Mivel azonban ezt a megallapodast megkérddjelezhetetlen tekintélyek kototték, akik a
partallami idészakban nyilt tiltakozésaikkal, ellenzéki tevékenységiikkel tettek szert
koztiszteletre, amiért megtorlasban volt résziik, a tekintélyiikbdl vétket kellett kredlni, hivatkozasi
pontot a vadaskodashoz.

Paradox jelenség tanti vagyunk hat: ugyanazokat az embereket és ugyanazokat a konyveket,
amelyek évtizedeken keresztiil a ldzadas €és a bator kritika jelképei voltak, ma az erkolcesi
relativizmus és a nemzetellenes gaztettek tantbizonysdgaként bélyegzik meg. Mintha csak
ugyanaz a kéz irna a vadlo cikkeket, mintha a sztalini gimnazium buzg6 tanitvanya odaadta volna
tollat az Gjdonsiilt katolikus-nemzeti antikommunistak szolgélataba.

A revizionizmus nem a kommunista part vagy a partapparatus frakcioja volt. Inkabb stilus,
kulturalis alakzat, iranyzat. A sztalinista rendszer kritikdja, amit az utddai gyakoroltak. Azok
haragos reakcidja, akik engedtek a kommunista utopia kisértésének. Azok szégyene, akik,
elvakultsagukban, részt vallaltak a totalitarius pusztitasban. Azaz — Stanistaw Brzozowskit
travesztalva — a virdagok lazadasa a gyokerek ellen. A revizionizmus ugyanis a marxizmus
nyelvére és a kommunista értékrendre hivatkozva utasitotta el a totalitdrius doktrinat és
gyakorlatot. Kritikdjanak megfogalmazasakor tekintetbe vette mind a belsd, mind a nemzetkozi
realiakat. gy adott hangot a megcsalatottak fajdalmanak, akik az 6ncsalds atjat jartak.

Jerzy Andrzejewski 1957 tavaszan, a Przeglgd Kulturalny hasébjain megjelent, Sotétség
boritjia a foldet cimii regényében ezt irta: ,,Tovdbb nem szabad becsapni magunkat. Csaloka a
hatalmunk, latszolagos az erénk. A fundamentumok razkddnak, és repedeznek a falak azon az
épiileten, melyet mi emeltiink. Iszonytatd épiilet. Borténné és kinzokamrava valtoztattuk a
vilagot. De ez nem maradhat igy. Ha mindez holnap nem doél Ossze, akkor majd Osszeddl
holnaputan. Elkeriilhetetlen a katasztrofa. Nincs mar hit, nincs tobbé remény. Megtortiik az
embereket, tonkretettilk az agyukat és a sziviiket. Gyiilolnek és megvetnek benniinket. Nem

' Az 1791. majus 3-i progressziv alkotméanyt ellenzé nemesek 1792-ben Targowiciban szovetségre léptek 1. Katalin
carndvel, ami Lengyelorszag feldarabolasahoz, a fliggetlenség csaknem masfél évszazados elvesztéséhez vezetett.



menekiilhetlink ebbdl a sotét driiletbdl. Mas utakat kell keresni a szabadulasra. Siirgetden sziikség
van ra, hogy mi magunk romboljuk le azt, aminek le kell ddlnie. (...) Sajnos, az egész foldre
sotétséget hoztunk. Sok fényre lesz sziikség.”

Illendd megemlitenlink Leszek Kotakowski véleményét, aki szerint a totalitarius kisértés
egyenesen a kommunizmus marxi tervének a 1ényegébdl kovetkezik. Tegyiik azonban hozza,
hogy a marxi gondolat kézéppontjaban ott rejlik a totalitarius terv lerombolasa is. Igy a fellazadt
marxistak visszanyulhattak a fiatal Marx eszméihez, Engels bizonyos szovegeihez, magat a
marxizmust is elemzésnek ¢€s biralatnak vethették ala, ugyanazon elvek alapjan, mint barmely
mas eszmét vagy ideologiat. Ebben az értelemben a belsd ldzadas csaknem a kezdetektol
végigkisérte a kommunizmust: Rosa Luxemburg, Lev Trockij vagy Antonio Gramsci csupan
kiragadott nevek az ,,eretnekek” és ,,hitehagyottak™ hosszu listajarol.

Az 1945-48 kozotti lengyel vitak felette elgondolkodtatd anyaggal szolgalnak: csirdiban mar
akkor megjelentek azok az eszmék, amelyek egy évtizeddel kés6ébb a sztilini kommunizmus
biralataként visszatértek. Stanistaw Ossowski és Jan Strzelecki, Julian Hochfeld és Edward
Lipinski a szocialista, és nem a kommunista hagyomanyhoz kozel all6 gondolkoddk voltak.
Ugyanakkor a régi illegalis kommunista Pawet Konrad (Leon Gecow) a ,szocialista
kommunizmusro6l” folytatott hires vitaban Strzelecki és Hochfeld allaspontjara helyezkedett.
Vilagos, hogy e nézeteket a part féorumain elitélték, de az uralkodo diktatarahoz k6tddd szellemi
elit tudatdban valamiképp tovabbéltek.

A kommunizmus eszmei lerombolésa a fellazadt kommunistadk miive volt. Ezt az ,,egyhazat”
beliilrdl csak az eretnekek pusztithattak el, mashitiiek sosem. Sztalin mitoszat Hruscsov rombolta
le, amikor a XX. kongresszuson nyiltan beszélt Sztalin biintetteirdl, holott e tetteket korabbi
konyvek szazaibol ismerni lehetett mar. A kommunistdk szemében azonban csak a fGtitkar
szavanak volt hitele. Es csak az 6 szava indithatta el a lavinat.

Hruscsov referatuma deriilt €gbdl villamcsapasként érte az ortodoxokat €s az apparatus
tagjait. Ez a referatum ugyanakkor beitta magat abba a szellemi erjedésbe, ami Sztalin haldla utan
elkezd6dott Lengyelorszagban.

A cenzura lazuldsa nyoman kritikai miivek sziilettek, fokozodott a vitdk héfoka, megnyilt az
ut a reformgondolat eldtt. Ebben a szellemi klimaban, a kommunizmus eszményei €és gyakorlata
kozotti, tudatossa valt fesziiltségben sziiletett meg 1955 nyaran Adam Wazyk Poéma felnétteknek
cimi verse, ugyanebben a légkorben jott 1étre a magyar kommunista vezetd, Nagy Imre kritikai
programja, Milovan Gyilasz kritikdja, Wladystaw Biefikowski publicisztikaja.

Wazyk ezt irta Poéma felnétteknek cimii miivében:

...a tiszta igazat, a szabadsag vetését,
a langolo értelmet,

a langolo értelmet

koveteljiitk mindennap,

koveteljiik a Parttal.

? Jerzy Andrzejewski: Sotétség boritja a foldet. Eurépa, 1985. Ford. Gimes Romana



A part ellen tehat a part nevében intéztek 1azadast; a kommunizmus ellen — a kommunizmus
nevében.

Ebben a meglehetésen furcsa felépitményben az ideologikus hit és a kor fortélyossaga
keresztezte egymast. Ez a vers inditotta el a 1dzadast — mas kiindulépont nem volt lehetséges. Ez
volt az érteleme annak is, hogy Kazimierz Brandys 4 ,, Granada” védelme cimii elbeszélésében
uj ¢letre keltette Majakovszkij Gozfiirdojét. A jovot érinté ) kérdések uj lendiiletet hoztak:
nyilvanos kérdések hangzottak el Lenin és Sztalin konfliktusardl, a Lengyel Kommunista Part
1937-ben, a Szovjetunidban meggyilkolt vezetdirdl, a varséi felkelésrdl és a Honi Hadsereg
partizdnjair6l. Kérdések mertiltek fel a Lengyel Munkéspart egykori vezére, Wiadystaw Gomutka
sorsaval kapcsolatban is, akit 1948-ban kiatkoztak, majd bebortonoztek. A legélesebben a Po
prostu cimii hetilap publicistai fogalmaztdk meg e kérdéseket. Marpedig 6k maguk is rendre
hangoztattdk kommunista hitvallasukat.

Az 1956. juniusi poznani munkéslazadas kérlelhetetlentil felszinre hozta a kommunista parton
beliili vitat. Elhangzott a kérdés: mivel magyarazzuk a lazadést? Ellenséges erdk miikodésével? A
jozan ész hidnyaval a gazdasigban? A polgari szabadsagjogok elégtelenségével? Es milyen
programot alkossunk a jové szamara?

AV

Ha a Kuznica koril csoportosuld irék miiveit — Wazyk és Mieczystaw Jastrun verseit,
Kazimierz Brandys és Jerzy Andrzejewski, Stanistaw Dygat, Adolf Rudnicki (Pirkadat)
regényeit, Jan Kott esszéit — olvassuk, jol lathato a polgari baloldal kéreibdl szarmazo lengyel
értelmiség kaprazatos Utja attdl a felismeréstdl, hogy a fasizmus a polgari demokracia végét
jelenti, a torténelmi sziikségszeriiségként elfogadott kommunizmus igenlésén at, a torténelem
logikaja elleni lazadésig — a torténelem f6lott allo erkolesi torvények nevében.

A ,pattanasosok” nemzedékének ir6i — Leszek Kotakowski, Wiktor Woroszylski, Tadeusz
Konwicki és Jacek Bochefiski, Roman Zimand és Pawel Beylin — hasonlé utat jartak be: a
kommunizmusba vetett hittél annak tokéletes tagadéasaig. Az oktoberi revizionizmus ennek az
utnak csak egy allomasa volt.

Gomutka 1956. oktober 21-én lett elso titkar. Akkor ugy tlint, ez a kritikai vonal gy6zelmét
jelenti a Lengyel Egyesiilt Munkaspartban. De nem sokkal ezutan el6allt a revizionizmus elleni
vadbeszeéddel. Az, ami a ldzadd6 kommunistak szemében utat nyitott volna a valtozasok eldtt,
Gomutkanak mar a ldzadok valdsdgos megkoszoruzasat jelentette. ,,Revizionistaknak™ azokat
neveztek, akik a valtozasok folytatdsdt €és a polgari szabadsagjogok intézményesitését
szorgalmaztak.

Mit akartak a revizionistak? Kitdl féltek?

Szorgalmaztak a politikai élet demokratizalasat, ezen beliil a part belsé demokratizalasat, a
nyilvanossagot, a torvényességet, a sajtoszabadsagot. Kovetelttk a szakszervezetek
fliggetlenségét, a munkastanacsok kibontakozasat, ebben lattak a néphatalom felé vezetd utat. A
»szocializmus lengyel utjat” tdmogattak, ami a moszkvai kézpont iranymutatasanak kiiktatasat
jelentette. Az egyenldség nevében kovetelték az un. sarga fliggonyos boltok és a hatalmi
apparatus tagjainak biztositott mas kivaltsagok felszamolédsat. Kovetelték a falvak
kollektivizalasanak leallitasat, a korméanyzds decentralizalasat és piaci mechanizmusok
beinditasat.

A revizionistdk hangja egybecsengett a nyilvanos gytliléseken és vitdkban megfogalmaz6do
tarsadalmi elvarakozasokkal és kovetelésekkel. Ez a hang azonban vildgosan kiilonbozott a



nacionalista és katolikus jelszavak nyelvén megfogalmazott kovetelésektdl. Wyszynski biboros
szabadon engedése altalanos kovetelés volt. ,,Wyszynski biborost szabadon kell bocsatani, mert
Lengyelorszag katolikus orszag” — hangzott a tomeggytilések hatarozata. A varséi Miiegyetemen
egy gyllés soran Leszek Gozdzik atfogalmazta ezt a jelszot: ,,Wyszynski biborost szabadon kell
bocsatani, mert Lengyelorszag szocialista jogallam, egy ilyen allamban pedig senki sem keriilhet
bortonbe politikai okokbol.” Jelentds hangsulykiilonbség.

A revizionistak a nacionalista nyelvezettdl is féltek, amely egyfolytaban a ,,Ruszkik haza!”
ivoltésére buzditott. Geopolitikai okokbol tartottak ett6l: tudtak, hogy fennall a fegyveres szovjet
beavatkozas veszélye. De nemcsak emiatt, hanem ideologiai alapon is a nacionalista retorika
ellenségei voltak. A gytlolet és az ostobasag nyelvének tartottak, ami a fasizmusnak is tapot ad.
A revizionistak cseppet sem rokonszenveztek a katolikus egyhazzal. Ellenkez6leg, gyakran
aggodtak — hogy egyik vezéregyéniségiiket idézziik — ,,a klerikalis, fanatikus és érzéketlen
katolicizmus sotét lidércnyomasa miatt, amely négyszaz éve gyotri és teszi meddévé nemzeti
kultarankat!”.

A gylléseken a nacionalistak azt harsogtak: ,,.Lengyelorszag a lengyeleké!”. Azon voltak,
hogy a hatalmi és allamapparatusbdl eltavolitsak az ,,idegeneket”: az oroszokat, a zsidokat és
minden tovabbi kisebbséget. Ilyen idegengyiilolo és agressziv felhangokat hasznalt a kommunista
part konzervativ szarnya is, amely a szovjetbarat szervilizmust nyilt antiszemitizmussal 6tvozte.
A KB ¢és a PB legelszantabb keményvonalasai az antiszemitizmuson at értettek szot Bolestaw
Piaseckivel, aki a haboru el6tt a fasisztoid Nemzeti-Radikalis Tabor (ONR-Falanga), a habora
utan a kommunista hatalmat tdmogato, ,,haladé katolikus” PAX ¢é1én allt. A LEMP-nek kezdettol
fogva komplexusa volt sajat jogtalan eredete miatt: hatalmat szovjet szuronyoknak és a
karhatalmi terrornak koszonhette. Idegen testnek érezte magat Lengyelorszagban.

A Kommunista part 1956-ban kétféleképpen probalt gyokeret ereszteni a lengyel
tarsadalomban: a demokratikus hagyomanyok és a nacionalista érziiletek segitségével. A
revizionistak szandékosan a demokricia, a szabadsag ¢és a tolerancia hagyomdnydhoz nyultak.
Szembehelyezkedtek a szovjet parancsuralommal, de nem allhattdk az oroszellenességet; a
sztalinistak eltavolitasat szorgalmaztak a hatalombol, de ellenezték, hogy etnikai szempontok
alapjan tegyenek kiilonbséget koztiik. Radikéalis demokrata jelszavaik szembeforditottdk Oket az
egész apparatussal, noha fdellenségiik a part sztalinista szdrnya volt. A revizionistdk a
natoliniakkal® szovetséges Bolestaw Piaseckiben lattak minden rossz forrasat. A haborueldtti
fasiszta, a verélegény, az antiszemita, a ,,lengyel patriotizmus” zavaros téziseinek kiagyaldja, a
totalitarius kommunizmus védelmezdje és Moszkva hii baratja. E szindromatol féltek a
leginkabb: a totalitarius Lengyelorszagtol, amelyet fanatikus katolikusok sotét tomege ural, ahol
valami kommunofasiszta dogma lesz kotelezo, s tildozik a kiilonbozéséget és a pluralizmust.

\

A revizionistak lazaddsa a kommunista ortodoxia ellen némi szellemi rokonsdgot mutatott
azzal, ahogy a felvilagosodaskori enciklopédistak lazadtak az egyhazi ortodoxia ellen. Eleinte
konkrét torvénytelenségeket és képtelenségeket biraltak, a szabadsag és a jozan ész nevében,
majd batortalan reformterveket és -programokat fogalmaztak meg, végil pedig eljutottak a
,kommunista egyhdzzal” és a ,,moszkovita hittel” valo teljes szakitasig.

¥ A LEMP két (allitolagos) szarnyat két helységnévhez kototte a kozbeszéd: az ,urbanus-kozmopolita szarnyat”
Putawyhoz, az ,,antiszemita-népi szarnyat” pedig Natolinhoz.



A lengyel oktober ennek az utnak fontos szakasza volt. A revizionistak vesztettek. VVesztettek
politikusként, ugyanis a Gomuika iranyitotta apparatus gy6zott a belsé partharcokban.

Elvesztették a lehetséges ellenzék szerepét, hisz képtelenek voltak barmilyen program koré
szervezOdni. Vesztettek ideologusként, mivel a marxizmus modernizalasara és a humanizalt
kommunizmus megteremtésére iranyuld kisérleteik abrandnak bizonyultak. A revizionizmus a
,kommunista egyhaz” eretneksége volt, s igy paradox modon a marxista hit életképességét
igazolta. E hit kiiiresedése a revizionizmus végét jelentette.

Mikozben — mas téren — a revizionistadk gyoztek. Gydztek emberként, mert szellemiik ki
tudott szabadulni a doktrindk kotottségébdl: véghezvitték a kommunizmus athatd kritikéjat,
amelynek odalett a vonzereje. Képesek voltak megtagadni a partvezetés utasitasait, és hangosan
ki merték nyilvanitani egyet nem értésiiket. Ertelmiségiként is gy6ztek — lazadasuk gyiimélcse a
minden probat kiallé6 miveik sora. Leszek Kotakowski és Wiodzimierz Brus, Witold Kula és
Bronistaw Geremek, Bronistaw Baczko és Jerzy Szacki, Wiktor Woroszylski ¢s Kazimierz
Brandys, Jan Kott és Adam Wazyk, Zygmunt Bauman és Pawet Beylin, Krzysztof Pomian és
Maria Hirszowicz, Jacek Bochenski és Stefan Bratkowski. Elsérangt nevek a lengyel kultaraban,
e szOvetség tagjai.

El6futarként is gyoztek: 6k voltak azok, akik ujszertien kezdtek gondolkodni a kultirarol és a
politikardl, és akik a demokratikus kdzvélemény alkotoelemévé lettek.

Az apparatus a part soraiban éveken at ildozte a revizionista kort. Elemi érdekében allt: a
revizionistak beoltottak a partot a bizalmatlansag és a kritika szellemével, amit nehéz volt
kiirtani. A revizionistak politikailag sulytalanok maradtak a LEMP-ben, intellektualis hatalmuk
azonban megvolt. Az ujabb valsagok ujabb ,reformhullamokat” sziiltek, és mind kot6dott
valahogy a revizionista gondolkodasmoédhoz. E hullamok gyengék és kovetkezetlenek voltak, és
rendre vesztettek. A Polityka folyoirat, noha a revizionizmus elleni harc céljabol hoztak létre,
vagy az 1980-81-es ,,vizszintes szervez6dések™ idedja egyarant az 1956-0s revizionizmusbol
sarjadt. Nehéz elképzelni, hogy ezek nélkiil 1étrejohetett volna az 1980. augusztusi megallapodas
vagy az 1989-es Ellenzéki Kerekasztal. 1957-ben a revizionista azzal a dilemmaval talalta
szembe magat: maradjon meg a partban és varjon a kedvez6 pillanatra, vagy hagyja ott a part
sorait, és egymaga legyen iranytii, zasz16shajo, torpedo.

Ha a partban marad, engedelmeskednie kell a kényszerti partfegyelemnek. Ha lemond a part
nyuQjtotta jogositvanyokrol, elveszti a politikai cselekvés lehet6ségét. A parton és a hivatalos
struktardkon kiviili szervezkedés elsdé intézményes formai csupan tizenegynéhany évvel késdbb
alakultak ki. Ez azonban mar egy masik torténet, noha szerzoi kozott régi revizionistak is voltak.

VI

Milyen szerepet jatszottak a revizionistak 1956-ban? Az 6 mikodésiik vezetett-e azokhoz a
nagy tomegmozgalmakhoz, amelyek megrengették Lengyelorszagot? Es valoban annyira parton
beliili jelenség volt-e a revizionizmus, amennyire késdbb maguk mitizaltak?

Nyilvanvalo, hogy a revizionistak a part bels6 eretnekei voltak. Amikor azonban a sajtd
hasabjain megfogalmaztak koveteléseiket, a revizionizmus a koztudat alkotoeleme lett. Nem
miatta jottek létre a tomegmozgalmak, mégis 1ényeges szerepet jatszott. A Po prostu hetilap,

* Az 1981. nyari rendkiviili partkongresszus el6tt a legalsé partkorok lazadasa a ,.demokratikus centralizmusnak”
nevezett szigoru parthierarchia ellen. Azt kdvetelték, hogy a part alapszervezetei tarthassak egymassal a kapcsolatot,
amire se korabban, se kés6bb — a hadiallapot bevezetése utan — nem volt példa.



amely az apparatus szemében a gonosz megtestesiilésének szamitott, szokatlan népszeriiségével
jol mutatja a revizionizmus politikai jelentéségét.

A Po prostu cikkeiben az olvasok szazezreinek természetesen az volt az érdekes, hogy
kiméletlen kritikat mondtak a sztalini rendszerr6l, és nem a marxizmus és a kommunizmus
sajatos ujraértelmezése. A kor politikai nyelve ugyanakkor nem hagta at a 1étezd szocializmus
kereteit. A tomegek szovjet- és kommunistaellenes jelszavakat skandaltak, am ha ezeket a
jelszavakat leforditottak a kozélet nyelvére, realisan egy olyan orszaggal szamoltak, amely a
Varsoi Szerz6dés tagja, ahol allamositott gazdasag van, és ahol a vezetd szerepet a kommunista
part jatssza. Ismétlem: ez nem kizarélag a revizionistak nyelve volt — Wyszynski biboros, Stefan
Kisielewski és tobb neves emigrans is e nyelven szdlalt meg.

Vil

A radikalis antikommunistak azt hanyjak a revizionistak szemére, hogy a Lengyel
Népkoztarsasag fennalld viszonyait akartdk megreformalni és ,,megtjitani”. Sok igazsag van €
vadakban — a revizionistdk szeme el6tt nem lebegett masik Lengyelorszag, csak az, amely
szocialista volt és a Szovjetunié geopolitikai érdekszférajaban létezett. A szabadsaghoz vezetd
utat a valosagosan létez6 allam megreformalasaban lattak.

A radikalis antikommunistak ugyanakkor nem hajlandok belatni, hogy abban a korban
minden kozegben igy gondolkodtak. Senki nem kovetelt forradalmat és nem folyamodott
forradalmi tevékenységhez. Wyszynski biboros és Stefan Kisielewski, Jan Nowak-Jezioranski és
Jerzy Giedroyc mind Gomulkat timogatta az 1957 januari parlamenti valasztasok alkalmaval, és
mind az ellenallas, a nyomasgyakorlas, a részleges valtozasok tutjat valasztotta. A revizionistakat
ennélfogva a marxizmushoz és a szocialista ideoldgiahoz fliz6d6 viszonyuk kiilonboztette meg,
nem a reformgondolkodasuk. Az egész lengyel kdzgondolkodas folott ott lebegett a langolod
Budapest arnyéka.

Mi tobb: a revizionistak nyilt kritikat gyakoroltak és kozéleti tevékenységet fejtettek ki; a
radikalis antikommunistak tobbnyire hallgattak, a kiilsé vagy belsé emigraciot valasztottak. A
radikalis antikommunizmus képviseléi csak ritkan probalkoztak a konspiracioval, s ezek az
esetek is perrel és itéletekkel végzodtek.

1957 utan a revizionizmus mar inkabb a vilagrol valo gondolkodas moédja lett, s nem a
politikai cselekvés utja. Ez utobbihoz hidnyzott a nyilvanossag terepe.

VI

A revizionizmus Iényeges fejezet a lengyel kulttra torténetében. A harag és a szégyen sziilte.
A harag a sztalini rendszer irant, amelynek maga is része volt, és a szégyen sajat naivitasa €s
fanatikus hite miatt — abban az ideologiaban, amely az abszurditast a borzalommal 6tvozte. A
szégyen forradalmi érzés, attori a félelem gatjait €s radikalizalja a kritikai gondolkodast.

A revizionistdk — paradox modon — annak az értékrendnek a nevében vetették el a
kommunizmust, amely alapjan korabban a marxista Uj Hit felé fordultak. Az antifasizmus
értékrendje volt ez. Ugy tiint nekik, hogy a fasizmus a sotét érzelmek gyézelme az ész folott. A
kommunizmus szamukra kezdetben a felvilagosult értelem megvaldsulasa volt, a racionalizmus
¢és a humanizmus gyiimdlcse.



A revizionistdk a racionalizmus és a humanizmus jegyében utasitottdk el a sztalini
kommunizmust az ,,olvadas” és az 1956. oktoberi valsag idején. A kommunizmusban meglattak
az értelem tagadasat, és mint ,,irracionalis hitet” tdmadtak. Jerzy Andrzejewski az inkvizicidval
vont parhuzamot, Leszek Kotakowski a marxizmus teoldgiai orokségét kutatta, Adam Wazyk
pedig leleplezte a kommunista hit misztikumat.

A konzervativok, nacionalistak, katolikusok azért utasitottak el a kommunizmust, mert mas
volt az értékrendjiik és a jovOképiik. Elvetették a racionalista hagyomanyt, amely szerintiik
veszélyeztette a tartos, ellenérzott, mar gyokeret vert értékek vilagat. A revizionistak, azzal, hogy
leromboltak a kommunizmust, rokonszenvet kelthettek benniik, 4m ohatatlanul ellenszenvet is
ébresztettek, hisz a kommunizmus &rokései voltak, a felvilagosodas, a pozitivizmus, Zeromski és
Boy szellemének tovabbvivoi. A revizionistakkal a ,,lelkeken orszélglélsr(’)l”5 vitaztak.

Mar nem a kommunizmussal alltak vitaban. A konfliktus arr6l szolt, hogyan alakitsak a
lengyelek gondolkodasat a kommunizmus utan.

Az, hogy az egykori revizionistaknak szemiikre vetették a kommunizmussal valo korabbi
kapcsolatukat, tipikus alkérdés volt. A valodi vita Lengyelorszag eszmeiségét illette. Legyen
,katolikus lengyel nemzetdllam”? Vagy a plurdlis, demokratikus, minden allampolgarra
egyforman tekint6 allam modellje mellett dontiink? Ez a vita ma is tart.

IX

Emlitettiik mar, hogy a revizionistak hintették el a reformmozgalom magvat a partban —
masfeldl a demokratikus ellenzék magvat is. De mas iranyzatok kifejlédését is elémozditottak,
igy azt is, amely a nacionalizmus felé mutatott.

Ismételjiik: a revizionizmus tudat alatt arra térekedett, hogy a kommunizmus gyokeret verjen
a kollektiv tudatban. A kommunizmus — a maga forradalmi, destruktiv, terrorisztikus és
internacionalista jellegével — minden nemzetben idegen test volt. Az elsé ilyen megyokeresedési
kisérlet Tito és a Jugoszldv Kommunista Part politikdja: a szembefordulds Sztilinnal. A
revizionistak szivesen hivatkoztak Jugoszlaviara mint a szocializmus sajat, szuverén utjat jaro
orszagra. A jugoszlav példa évek multan azonban egy tjabb kétértelmiiségre deritett fényt: a
nagyszeri szerb revizionistdk a szabadsag eszméjétél eljutottak a nagy-jugoszlav
nacionalizmusig. Az intellektualis és politikai szabadsag eszméjét leforditottak a nemzeti
szabadsag jelszavava. A szerbeknek Jugoszlavia keretein beliil harcolniuk kellett a sajat jogaikért.
A nagy-jugoszlav eszme, ahelyett, hogy a demokracia kulcsa lett volna, a habora kulcsa lett.

A szerb példa szélséséges, de nem egyediilallo. Ne feledkezziink meg azokrol az 1956.
oktoberi revizionistdkrol, akik 1968-ban Moczar tdbornok oldalan kotottek ki. Az agressziv és
idegengyiil616 nacionalizmus a legalantasabb és legvéresebb formdja a revizionista abrandokkal
valo leszamolasnak, amelyek a kommunizmus megreformalasat céloztak.

Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy a revizionista gondolatisag gyenge pontja ,,a nemzet és az
allami szuverenitds” problémakore. Az a félelem, ami a fasiszta retorika friss €és a magyarorszagi
szovjet beavatkozas még frissebb emlékén alapult. A revizionistadk a szovjet tankoktol vald
félelmiikben keriilték ezt a kérdést, de tartottak a nemzeti 6rokségben rejtezd kisértetektdl is.
Azaltal azonban, hogy nem vetettek szamot e témaval, amely a realis nemzeti sziikségletek része
volt, megkertilték a kérdéses sziikségleteket is.

® Utalas Mickiewicz Osék c. draméjara, amelyben a f6hés e szavakkal lazad Isten ellen: , Epp oly orszag kell, mint a
Te-orszagod, / Lelkeken orszagolnom, ahogy Te orszagolsz.” (Bella Istvan ford.)



1968-ban bekovetkezett az a pillanat, amikor draga arat kellett fizetniik ezért. Az
elszigeteltség arat. A propaganda megbélyegezte, kozmopolitanak, nemzeti nihilistanak, zsidonak
nevezte oket.

De vajon jogosan? Moczar Ceausescu lengyel megfelel6je volt. Hivei el0szeretettel beszéltek
,»zubbonyos politikdr6l”, hogy ezzel hangstlyozzak ellenfeleik ,,moszkovitasagat”. Elég
Kazimierz Brandys Stowackirdl irott elbeszélésére, a Romantikdra utalnunk, Jerzy Szacki
Mochnackirol szoldo konyvét emliteniink, vagy Roman Zimandét a nemzeti demokrata
ideologiardl, hogy tetten érjiik e vadak hamissagat. Zimand azt irta:

,,E Kijelentések elengedhetetlen felteleként el kellene fogadnunk:

— hogy a nemzeti koételék a tarsadalmi kotelék ma ismert legszilardabb tipusa;

— hogy a tarsadalmi gyokerek legfontosabb tipusat alkotja, tovabba ugyantgy lehet szamos
pozitiv viselkedésforma hordozoja, mint a legsotétebb sovinizmusé;

— hogy a mai tarsadalomban a tarsadalmi szintkiilonbségekbdl eredd konfliktusok —
fliggetleniil jelent6ségiik mértékétdl — nem vezethetnek a nemzet egészének széteséséhez;

— hogy tevékenységiink nagy részét e kotelék altal és segitségével hajtjuk végre. Ennek
alapjan feltétezhet6 az egyetértés abban is, hogy:

— szembe kell szegiilniink a nemzeti érdek instrumentalis felfogasaval mint méltatlan
viselkedéssel, mert az a kollektiv tudatban nehezen kikiiszobolhetd karokat okoz. Szem eldtt kell
tehat tartanunk, hogy az egyik leggyakoribb fogas, amit a nemzeti érdek instrumentalis
megkdzelitése soran hasznalnak, a pars pro toto alkalmazasa, vagyis az, hogy a nemzet adott —
nem ritkan legjelentéktelenebb — részének érdekét az egész érdekeként tiintetik fol;

— el kell utasitanunk, hogy a nemzeti érdeket tartsak minden helyzetben a legfébb értéknek,
mert az elkeriilhetetleniill magaban hordozza a veszélyét olyan értékek figyelmen kiviil
hagyasanak, mint a szabadsag, az igazsagossag vagy az individuum. Ez a kovetelmény
végsodsoron altalanosabb formaban is megengedi annak leszogezését, hogy barmely érték,
amelyet minden helyzetben a legfontosabbnak kialtunk, a tobbi érték karos lebecsiilését vonja
maga utan;

— torekedniink kell annak megértésére, hogy az értékek kozti konfliktus nemcsak a
gondolkodas vagy a nyelv tokéletlenségébdl adodik, hanem az emberek tarsadalmi helyzetét is
tikkrozi. Az értékek kozti konfliktusok, ezek hatranyai mellett azzal a fontos tobblethaszonnal
jarnak, hogy az ember altal vallott értékegyiittes egyben az emberi viselkedés tényleges
szabalyozdjava valik;

— szembe kell szallnunk azzal a felfogassal, hogy a nemzet fenntartas nélkiili érték. Sajat
nemzetem jogai szamomra természetesek, igy azokat minden indoklds és ellendrzés nélkiil
elismerem. De ugyanezen az alapon elismerem-e (vagy inkabb elvetem) mas nemzetek jogait,
amelyek ugyantigy természetesek, és nem Kkell se indokolni, se ellenérizni 6ket? A nemzeti érdek
fenntartas nélkiili elfogadasa ugyanaz, mint a nemzeti kotelék »természetes« kotelékként torténd
elkonyvelése, amit fentebb mar emlitettiink. A nemzeti érdek ilyen értelmezése ezért kiilondsen
alkalmas arra, hogy teljesen részrehajlo vilagnézet és intézményrendszer épiiljon ra, azaz olyan
vilagnézet és intézményrendszer, mely részrehajlo modon alarendeli maganak az adott
tarsadalom egész €letét;

— olyan jellegti kulturara kell térekedniink, amelyben a konfliktushelyzetek soran a pozitiv —
koztiik a nemzeti és az egyéb — értékek kozotti valasztas lehetdleg tudatosan megy végbe, azaz
annak ismeretében, hogy az adott valasztasnak sziikségképp megvannak a maga negativ
kovetkezményei, amiket nem szabad pozitivan beallitanunk, ellenben amennyire lehet,
mérsékelniink kell:



— olyan kulturalis allapotokat kell teremteniink, amelyek az egyének egyetlen csoportjanak
sem engedik meg, hogy magukhoz ragadjak a nemzeti érdekek kizarolagos képviseletét és azok
megkérddjelezhetetlen letéteményeseiként szerepeljenek.”

Ez az idézet jol mutatja, hogy a revizionista gondolatkorben a nemzeti kotédést és a nemzet, a
hazafisag ¢és a nacionalizmus eszméit taglaldé munkak is sziilettek, amelyekb6l ma is sokat lehet
tanulni. Tény azonban, hogy a revizionistak nem torték a fejiiket a szovjet dominancia kérdésén.
Abbdl, hogy nem foglalkoztak ezzel — ami részben a cenzura, részben az dncenzira folyomanya
volt —, Kkeletkezett némi fejetlenség: a partkaderek azt a latszatot kelthették, hogy ez a
luxemburgizmus maradvanya, kozmopolitizmusrol és nemzeti nihilizmusrol arulkodik. Hisz a
revizionistak a diktatira legitimitasat annak antidemokratizmusa, és nem szatellitjellege miatt
vontak kétségbe.

Az akkori helyzetben ez valosziniileg nem is torténhetett masként. A nacionalista szolamok
versenyébe a revizionistak nem tudtak €s nem akartak beszallni. A szovjet dominancia puszta
emlitése félelmet keltett benniik — Ggy érezték, hogy az jaték a tlizzel. Attdl viszont nem féltek,
hogy a lengyel hagyomanyokat mérlegre tegyék.

Ebbol 1jabb, sajatos fejetlenség sziiletett: elkeriilhetetlen volt, hogy a lengyel
hagyomanyokkal vald éles szamvetés és a szovjet dominancia egyidejii elhallgatasa fel ne
¢bressze a gyanut, hogy itt piszkos jaték folyik. Az 4tlagos ujsagolvasdé nem értette, miért
halasabb targya a kritikanak Jozef Poniatowski herceg, mint Nyikita Hruscsov.

Es igaza volt: ez képtelen és érthetetlen dolog volt. Az embernek az a joga, hogy sajat
nemzeti torténelme biiszkeséggel toltse el, nem jelenti — ugyebar — azt, hogy kotelez6 legyen
onmagat dicsérnie, ugyanakkor a nemzeti onazonossag elmaradhatatlan alkotoeleme. Ahhoz
pedig, hogy keservesen leszamoljon ezzel az 6rokséggel, csak annak van joga, aki hii hozza.

X

A revizionizmus, akarcsak a kommunizmus, a nemzeti 6rokség része. Miként banjunk ezzel
az Orokséggel? Az elvi antikommunistak nem akarnak hallani rola, hogy a kommunizmus a
lengyel torténelem része. Ez nem tlinik bolcs dolognak. A torténelemnek egyforman része a
nemzeti hagyomany felivelése és kudarca. A kudarc emléke ugyanolyan fontos, mint a felivelésé.
A lengyel orokség dicsGsége és nyomortsaga egyiitt teszi ki a teljes lengyel nemzeti
Onazonossagot. Traugutt nemcsak a januari felkelés hés vezére volt, hanem a magyar forradalom
vérbe fojtasaban érdemeket szerzett cari hivatalnok is. Roman Dmowski A lengyel politika és az
adllam ujjaépitése cimmel nagyszerli miivet irt, de 6 volt a szerzdje Az érokség cimii megszallott
antiszemita regénynek is. Pitsudski szamunkra a visszanyert fiiggetlenség dicséségének jelképe,
de az 6 neve fémjelzi a szégyenletes brzescéi pert is.

Es igy tovabb. Milosz a partallam diplomatija volt, Maria Dabrowska megirta a Sztdlin
dicséretét, Stonimski gyalazkodd nyilt levelet irt Mitosznak. Ilyen a lengyel torténelem.
Mindenki masként emlékszik ra — igy a lengyel oktdbernek sincs egyetlen torténete. Mas
emlékeket 6riz a korrol a Honi Hadsereg lagerb6l kiengedett partizanja, mast a bortonbol
szabadult katolikus pap, €és megint mast a meggy6zodéses kommunista, akit arcul csapott a
blintények igazsaga, amelyekrél korabban nem volt hajland6 tudomast venni.

Nincs mas megoldas — magunkba kell szivni ezt a multat. Meg kell tanulnunk megérteni a
dolgok rejtett értelmét. Védeniink kell mindnyajunk jogat az eltéré tapasztalathoz — hiszen
kiilonbozéek vagyunk. Csak az orszagunk kozos.



Xl

Reménytelennek érzem, amit irok. Kétségbeesésemben néha arra gondolok, hogy még az
orszagunk sem kozo6s. Hogy nem tudunk egymassal emberi hangon beszélni a mualtunkrél. Hogy
a kisfiam évek multan megkérdi, miért védtem a kommunistakat 1989 utan. Es fogalmam sincs,
el tudom-e neki magyarazni.

Forditotta Palyi Sandor Mark



